





筆者は数年前，ルース＝ベネディクト『菊と刀』（Ruth F. Benedict, The

























































ムライの宗教』（Kaiten Nukariya, The Religion of Samurai: A Study of Zen









「菊の育成に技の限りを尽す lavishes art upon the cultivation of chrysan-










の主著の一つ『禅と日本文化』（Zen Buddhism and Its Influence on Japanese
Culture. The Eastern Buddhist Society, Kyoto, 1939）において，禅の概略
を述べた短い第一章に続けて，第二章で「日本美術の概観 General Remarks
on Japanese Art Culture」が，そして第三章で「禅とサムライ Zen and Samu-

































































トが引用するように，三島すみ江はその自伝（Sumie Seo Mishima, My Nar-
row Isle : The Story of a Modern Woman in Japan. 1941）の中で，「一切の
仕草を優美にし，一切の言葉を礼儀どおりにする」ことが「私にとっての
日本式訓練my Japanese training」であったと述懐している（p．２２６）。杉





















































類例をみない受動的な耽溺の藝術 a fine art of passive indulgence」（p．１７８）
美と修養――鈴木大拙とルース＝ベネディクトの接点を求めて―― 297



































































































シヴァル＝ローウェルの語でいえば「行 austerity」（Percival Lowell, Occult















































































































































































































































































































































































































の artは究極のところで artとしての artに到達する。そしてその時には





はない。すなわち，ここに表れる三つの artのうち，最初の artが artとし
















































































































































の言葉を援用しつつ，剣術 the art of fencingと禅との関係について，次
のように述べる。「日本人の考えでは，「無我」と「無心」とは同じことを
指す。「無我」の境地，「無心」の境地に到達する時，無意識が実現される
のである。「無我」は，「私がそれをしている I am doing it」という感覚の
サムシング




致 the consummation of artであると自ら悟ることなのである」
２２）
（Buddhist,
Especially Zen, Contributions to Japanese Culture. Essays in Zen Buddhism.
Third Series. The Eastern Buddhist Society, Kyoto, 1934. pp．３１７―３１８．なお，




























































山田奨治氏は，オイゲン＝ヘリゲル『弓と禅』（Eugen Herrigel, Zen in
der Kunst des Bogenschiessen. 1948）と龍安寺石庭とを主な対象とした興味
深い著書の冒頭で，欧米において「～における禅」（Zen in the Art of…）
とか「禅と～」（Zen and the Art of…）と銘打った著書・論文がいかに多
く出回っているかを紹介している。ロバート＝パーシグ『禅とオートバイ
美と修養――鈴木大拙とルース＝ベネディクトの接点を求めて―― 309
修理技術』（Robert M. Pirsig, Zen and the Art of Motorcycle Maintenance :
An Inquiry into Value. 1974）の他，幾つか書名のみ挙げれば――『小説
作法における禅』（Zen in the Art of Writing），『禅とインターネット』（Zen
and the Art of Internet），『禅とカジノゲーム』（Zen and the Art of Casino

























中 the one-pointed concentration（eka¯gra）」と呼ぶ（The Koan Exercise :
As the Means for Realising Satori or Attaining Enlightenment. Essays in

























































































































































用いられる，「死んだ気になって as one already dead」という表現は，そ
































１）前川「『菊と刀』札記――The Chrysanthemum and the Sword と『菊と刀』の間」『専























































７）『菊と刀』第三章「各々其の所を得 Taking One’s Proper Station」と第九章「人情
の領域 The Circle of Human Feelings」を見よ。ベネディクトのこうした日本社会の
表象については，前川前掲論文１５４―１５６頁参照。




































刀』における映画作品の利用に関しては，Pauline Kent, ibid. p．１１７，p．１２１，長谷川





Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. １９３５―１９３６．





１７）大拙は他に，Practical Methods of Zen Instruction. Essays in Zen Buddhism.First Series.




































９６０（２００４年）１４８頁。原著は Bernard Faure, The Rise of Zen Orientalism. Chan Insights





アメリカの研究者が激しく論争したことがある。John P. Keenan, Spontaneity in West-
ern Martial Arts: A Yoga¯ca¯ra Critique of Mushin（No-Mind）. Japanese Journal of Relig-
ious Studies. 16-4. 1989., Stewart McFarlane, Mushin, Moral, and Martial Arts: A Dis-
cussion of Keenan’s Yoga¯ca¯ra Critique. ibid. 17-4. 1990., J.P. Keenan, The Mystique of
Martial Arts: A Response to Professor McFarlane. ibid. 17-4. 1990., S. McFarlane, The














































Zen and Japanese Culture への書評で，大拙にとって「禅が美的価値観（絵画，詩）
だけでなく，日本の軍国主義に接近するためのマスターキーにもなった」ことを指
摘しているが（Paul Demiéville, Book review. Orientalistische Literaturzeitung 61-1/2,
1966. p．９３），「…のみならず…でもある non seulement…, mais aussi…」というドミ
ュエヴィル氏の複眼的な表現と，大拙を「禅帝国主義 Zen imperialism」と一方的に
きめつけるフォール氏の議論（前掲論文１５０頁）とを同列に扱うことはできないであ
ろう。
２９）ヴァルター＝ベンヤミン前掲訳書「複製技術時代の芸術作品」６２９頁。
